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Le 6 juin 2007, la Commission a décidé, conformé&menl'article 262 du traité instituant la
Communauté européenne, de consulter le Comité étque et social européen sur le

"Livre vert sur le futur régime d'asile européemgaun”
COM(2007) 301 final.

La section spécialisée "Emploi, affaires sociatdmyenneté”, chargée de préparer les travaux du
Comité en la matiére, a adopté son avis le 21 dév#i008 (rapporteuse: ™M LE NOUAIL-
MARLIERE).

Lors de sa 443session pléniere des 12 et 13 mars 2008 (séanck duars 2008), le Comité
économique et social européen a adopté le présestpar 118 voix pour, 1 voix contre et
9 abstentions.

1. Introduction de la consultation "Livre vert sur une future politique européenne
commune d'asile”

1.1 Le futur régime d'asile européen commun, trouve smsces juridiques dans le traité
d’Amsterdam (1999), au titre IV, Visas, Asile, Imgration et autres politiques liées a la libre
circulation des personnes, dans les décisions duned de Tampere, Finlande, 1999, et du
Sommet de la Haye, plus récemment. On doit rap@elsesi ses origines "fonctionnelles” a
savoir le réglement de Dublin | en 1997, Dublined 2003, entré en vigueur en 2006, le
premier accord Schengen datant de 1985 récemnemgi éh 2007 a un certain nombre de
nouveaux états membres. L'on ne doit pas perdraideue I'objectif premier était de mettre
en ceuvre et de transposer la Convention interredéiatte protection des réfugiés de Geneve,
1951, ratifiée par la plupart des Etats membresnel’maniére uniforme dans I'ensemble de
'Union européenne, en garantissant que les peesomui ont besoin d'une protection
internationale en bénéficient effectivement. Ceeicaa volonté de faire de I'Union un espace
de protection unique pour les réfugiés, basé sapplication intégrale et globale de la
Convention de Genéve et sur les valeurs humarstaicenmunes a I'ensemble des Etats
membres. Le plan d’action mettant en ceuvre le progre de La Haye prévoit I'adoption de
la proposition portant création d’un régime d’asiliei la fin de I'année 2010.

1.2 En vue d'entamer la seconde phase et en préalaltidmeement de son plan d’action qu’elle
se propose de publier en juillet 2008, la Commissia lancé un vaste processus de
consultation au travers du présent livre vert gwvear objectif de déterminer les différentes
options envisageables dans le cadre juridique coraataire actuel.

1.3 Le programme de Tampere, confirmé plus tard pari ckd La Haye, peut se résumer ainsi:
créer une procédure commune, un statut uniformegagine homogene, un niveau élevé de
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protection harmonisée dans tous les Etats membégsyant de garantir la mise en ceuvre de
la Convention de Geneve d’'une maniére homogeéne.

Durant la premiére phase entre 1999 et 2006, ltalopdes quatre grands instruments
Iégislatifs a constitué I'acquis actuel et posé flesdements du régime d'asile européen
commun. La Commission veille & la transpositionaela mise en ceuvre dans les délais
impartis, des instruments juridiques déja adoptés.

Bien que I'évaluation des instruments de la preenrase ne soit pas encore achevée, compte
tenu de la nécessité d’avancer des propositionsierde la seconde phase suffisamment tot
pour qu'elles soient adoptées en 2010, la Commisgige indispensable de passer des
maintenant a une réflexion et a un débat approfosdi la future architecture du régime
d'asile.

La Commission se donne aussi pour objectif de réabr une plus grande solidarité entre

les Etats membres, de renforcer la capacité de tolss acteurs et la qualité générale du
processus, de combler les lacunes actuellesgdétarmoniser les pratiques en vigueur, grace a
la mise en ceuvre de mesures d’accompagnement éérendé coopération pratique entre
Etats membres.

La Commission a structuré sa consultation en 4 itlkeapet 35 questions: instruments
I€gislatifs, mise en ceuvre, solidarité et partaggerdsponsabilités, dimension extérieure.

Résumé des conclusions et recommandations

Le Comité, tenant compte de ses (nombreux) avis adoptéggeéunent en la matiere, des
recommandations d’'ONG actives dans l'aide aux iéfeds, ainsi que des observations
adressées par 'UNHCRwux présidences de I'Union européenne portugaisiewene;

Rappelant que les questions d’asile se traiterred’et déja a la majorité qualifiée au sein du
Conseil tandis que celles d’'immigration sont encawerégime de I'unanimité et devraient
passer a celui de la majorité qualifiée dans leecdd traité de Lisbonne, recommande que
lors de la mise en ceuvre d’'une procédure comman€pmmission et le Conseil veillent a
exclure ou éviter les clauses d’exonération natefréquemment utilisées par certains Etats
membres ("opt out");

Haut Commissariat des Nations unies pour les @é&su
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Le Comité soutient I'adoption d’'un régime d’asilquéable, c’es-a-dire a visage humain,
prenant en compte les besoins de protection desrd#surs d’'asile comme un véritable
objectif parmi les objectifs de construction d’'uBarope qui soit aussi sociale. Le Comité
rappelle que ces objectifs sociaux ne sont pasoanucrence et n'excluent pas les intéréts
économiques et sécuritaires, ni des populationscdéil ni des Etats membres.

Il appelle de ses vcoeux la création de conditionsrfsant le respect des conventions
internationales, des directives européennes errch@ac le droit international et le droit
humanitaire et de la Convention européenne de Sawe des droits de I'hnomme du Conseil
de I'Europe; une meilleure répartition de la resadnilité incombant aux Etats membres; la
réinstallation et I'intégration rapide des persanbénéficiant d’'une protection de réfugié ou
subsidiaire; une politique de coopération et deéuetbppement sincere qui améliore le
niveau de démocratie effective de certains Etagss tiet qui contribue a la solidarité
internationale en réponse aux besoins en matiaslel’

A ces fins, il recommande des mesures qui se camprg comme indissociables et
complémentaires les unes des autres:

Que les personnes ayant besoin d’'une protectienniaitionale puissent toujours entrer sur le
territoire de I'Union européenne, quel que soihileeau de renforcement des contréles, afin
que soit a tout le moins respecté le droit & dépase demande d’asile, qu’elle qu’en soit la
forme, et I'acces a une procédure juste et efficace

Que les demandes de reconnaissance du statut udgéréioient toujours examinées et la
décision rendue et motivée par écrit par I'autodéédécision en préalable a 'examen d’une
protection subsidiaire, y compris pour les demaruiésentées en frontiere;

Que les demandeurs d’asile soient libres de cHeigiays auquel ils adressent une demande;

Que les mineurs isolés et les femmes bénéficiemtedprotection particuliére de fait, ainsi que
les personnes vulnérabfeslemandeurs d’asile qui sont physiquement, pspdiqliement,
mentalement désavantagées et requierent une asesisparticuliere: femmes enceintes,
enfants, personnes agées, malades, handicapés, etc.

Au sens du HCR (Master Glossary of Terms, Ju@&R0
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Que les persécutions spécifiques dont sont victiceet®ines femmes soient prises en compte
et considérées comme motifs de besoin de prote@ititre personnel et indépendamment des
personnes qu’elles accompagnent ou dont ellesasaompagnées (enfants mineurs ou maris,
parents, autres ..3;)

Que tout demandeur d'asile bénéficie de I'examédectf et individuel de sa demande, du
concours d'un interprete, d’'une aide juridique gitat et d’'un délai suffisant pour la
présenter;

Que les principes essentiels auxquels doit se omefoune procédure d’asile s’appliquent &
toutes les demandes d’asile y compris celles meteifeent infondées;

Que les recours en décision de non reconnaissanctatut de réfugié ou de bénéficiaire
d'une protection subsidiaire soient toujours susfiend’une décision de reconduite,
notamment pour les personnes qu’on ne pourraitlsgpsans courir le risque de voir leur vie
ou leur liberté menacée ou mise en danger si @leaient étre expulsées vers un autre pays;

Que lintégration et la réinstallation dans desdittons de vie normales et dignes soient
garanties par un acces a l'autonomie dont les tiondidevraient étre mise en ceuvre au plus
tét possible a partir du moment de l'arrivée etagosord avec l'intéressé: acces aux soins
médicaux, familiarisation et apprentissage de hguie; contacts avec les associations actives
dans l'aide aux réfugié(e)s et avec la populatmrale; formation; y compris évaluation et
reconnaissance de qualifications; acces a I'ensqultorisé; etc.;

Recommande que les ONG et associations actives l&ide juridique, matérielle et
humanitaire aux réfugiés aient toujours acces amtres de rétention et de détention, qu'ils
soient ouverts ou fermés, et concernant les solsitile réinstallation des personnes qui se sont
vues reconnaitre le statut de réfugiés, dans usp@aive de partage des responsabilités entre
Etats membres, le Comité renvoie a son avis CESE3-2604 du 15 décembre 2004
notamment en son chapitre 2.4 qui demande que: ¢beditions de présence des ONG et
associations d'aide aux réfugiés dans les centeubil devraient étre améliorées, en
contractant des accords de partenariats avec testési du pays d'accueil, ou en clarifiant
leurs droits a tout le moins";

Que ces normes d’accueil respectueuses des pesstevmient s’appliquer sans distinction a
tout demandeur d’asile éligible au statut de ré&fumi a une protection subsidiaire;

Viols, viols en temps de guerre, persécutionsisjues, mentales ou sociales dues au refus daiseettee a un ordre établi par
les hommes... Voir point 2.5.1 de l'avis du CESElauirective "Qualification”, rapporteuse:"MILE NOUAIL MARLIERE,
(JO C221, 17.09.2002): "Bien qu'elles ne soient gagdicitement prévues par la Convention de Gerded 951, les formes
spécifiques de persécution de genre (les mutilatigénitales féminines, le mariage forcé, lapidati@our présomption
d’'adultére, viols systématiques des femmes et eeseg filles comme stratégie guerriére, pour enme@mquelques-unes)
devraient étre reconnues comme raisons fondéesmtoaniuire une demande d’asile, et comme motigtil@es pour I'octroi de
I'asile dans les Etats membres".
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Que soient privilégiées des solutions alternatiffesbergement en centres ouverts) a la
détention systématique des demandeurs d’asile mnesetotalement fermés et inaccessibles
aux ONG, parfois méme a la Croix rouge;

Déconseille I'utilisation de listes de pays ditsrss{respect des procédures d’examen
individuel auquel ont droit les demandeurs d’asitevertu de la Convention de Geneve) et
recommande de revoir la qualification donnée aFtass tiers d'origine ou de transit "d'Etats
tiers sars", qui privent les demandeurs d'asilepdssibilité d'examen de leur situation
individuelle et de leurs droits découlynt

Recommande néanmoins que si des listes de payglésis comme "sdrs" devaient étre
maintenues, ces listes soient communes aux Etatsdbras et approuvées par les parlements
nationaux et européen, tiennent compte des infiomatdélivrées par des ONG dlment
consultées, et qu’en tout état de cause ellesiaptguus utilisées en attendant;

Recommande que gardes-c6tes, agents de l'autatii@pe, agents des services publics ou
privés amenés a étre au contact des demandeuike dlag premieres étapes comme aux
étapes successives (police, douanes, santé, é@ycathploi) bénéficient de formation au
droit d’asile et au droit humanitaire;

Réitere et maintient la recommandation de prendreoenpte les impératifs assumés par les
collectivités territoriales locales et régionalea enatiére de premiére assistance et
d’intégration durable lorsque les demandeurs sent@econnaitre leur statut de réfugié ou de
bénéficiaire d’'une protection internationale, et panséquent de les associer équitablement a
I'élaboration d’une politique commune d’'asile, daintenir et clarifier 'usage et 'attribution
des Fonds du FER, ainsi que spécifié infra;

Approuve la création d'un bureau européen d'appu &tats membres, si toutefois il
compléte le travail des antennes régionales oldsciu UNHCR, et a condition qu'il réponde
aux objectifs d’améliorer la qualité et la cohéeeres décisions afin de garantir que les
personnes nécessitant une protection internatidnalerent cette protection, quel que soit
I'endroit ou elles en fassent la demande dans 6b@uropéenne, et d’évaluer en permanence
gue les lois européennes soient pleinement enceseic le droit international des réfugiés et
avec le droit humanitaire. Ce bureau d'appui pdueganiser les formations des gardes
frontieres pour faire la différence entre les réaget d’autres migrants, en coopération avec
le UNHCR qui pourvoit et participe jusqu’a présantes formations, notamment mais pas
seulement aux frontieres orientales de I'UE demug la zone Schengen s’est élargie
(Hongrie, Pologne, Slovaquie, Slovénie);

Recommande que les mesures prises pour contridhaniljration ne deviennent pas source de
violations des droits de base, notamment du deitleimander et de bénéficier de I'asile du
fait de persécutions;

Avis du CESE du 15.12.2004 sur la communicatierladCommission au Conseil et au Parlement eurofi¢emégime d'asile
européen commun plus efficace: la procédure unicpame prochaine étapetapporteuse: FFLE NOUAIL MARLIERE
(JO C157, 28.06.2005), point 2.7.
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Demande de mettre en évidence I'obligation totale commandants de navire, dans les cas
d’interception et de sauvetage en mer, de venai@® aux personnes en détresse, de résoudre
le manque de reconnaissance quant a leur resplitésapour le débarquement des personnes
secourues en mer, d'organiser I'examen des demamdesitdt et fournir le cas échéant une
protection internationale;

Concernant le débat spécifiqgue de linstaurationnd’ procédure européenne commune
unique, renvoie a son avis CESE 1644-2004 du 16ndée 2004, particulierement pour ce
qui concerne ses recommandations et mises en gardabaissement du niveau des normes
de protection qui pourraient se produire dans kogé 2004/2008 entre la consultation sur
une procédure unique et le livre vert sur une igolé commune d’asile;

Rappelle aux Etats membres que, quelle que sdiirfae d’'une procédure (administrative,
judiciaire), toutes ses étapes doivent obéir alagigue de protection et non d'accusation;

Recommande a la Commission et au Conseil d’exemedisibilité et une transparence dans
I'attribution et 'usage du Fonds européen pouréfagiés pour la période 2008-2013, dans le
cadre du programme général "Solidarité et gesties fiux migratoires” telles qu'il les
recommandait dans son aVishotamment "Prendre des dispositions concrétes des
décisions d'instituer ces différents Fonds pourlgeepérateurs non étatiques soient associés
le plus en amont possible au cadre annuel et pluiiel d’orientations définies par les Etats
membres et par la Commission elle-méme";

Recommande que les mesures financieres incitattebelonnées au prorata des efforts
importants de certains Etats membres — comme laleSpar exemple — ou de capacités
réduites (taille géographique et pro rata de laufajon) — comme Malte et Chypre — ne

conduisent pas d’autres Etats membres a se déclimgertaines de leurs responsabilités ou
obligations, tant en matiere d'acces au territajuee d’examen des demandes, ou de
réinstallation interne (solidarité et répartitiorgu externe (contribution aux efforts

extrarégionaux) de groupes de réfugiés.

Avis du CESE du 14.02.2006, rapporteusé®ME NOUAIL MARLIERE (JO C88, 11.04.2006), point 2et Conclusions
4°tiret.
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Observations générales

Le Comité accueille favorablement la consultatiambligue sur le futur régime d’asile
européen commun au travers du présent Livre Vese katisfait de ce que la Commission
prenne l'occasion de mettre en évidence la facofiadte face aux carences du dispositif
juridique européen, aux différences entre les @misopéennes et aux pratiques des Etats
membres.

Le Comité encourage la Commission et le Conseigiley & ce que les discussions sur la
gestion des frontieres n’érodent pas le droit fomelstal de demander asile ou une protection
internationale, en ce inclus les mesures aux fogditerrestres, aériennes ou maritimes, avec
notamment l'interception et le sauvetage en metindérieur ou en dehors des eaux
territoriales des Etats membres.

Dans le contexte de lutte contre le terrorisme matant et de lutte contre la criminalité et le
trafic d'étres humains, le Comité presse la Comimiset le Conseil d’assurer que l'insécurité
mondiale n’ait pas d'impact négatif sur les attgsiddu public a I'égard des réfugiés et des
demandeurs d’asile, et ne mette pas en péril gt et la nature de l'asile.

Observations patrticulieres
Instruments |égislatifs; Traitement des demandasilé’; Clauses d'exonération nationales

Selon la Commission, s'inspirant de nombreux rappdfONG et du UNHCR, la directive
“relative aux procédures d'asile” a fixé des normesprocédure fondées sur des criteres
communs minima, laissant le champ libre & des atlaps nationales et a des clauses
d'exonération des Etats membres. Ce faisant, lsomees en recherche de protection dans
I'UE ne bénéficient pas de garanties identiquamdel pays auquel elles s'adressent, et parfois
méme le lieu dans le pays ou est présentée la dendasile. Cette latitude a également eu
pour conséquence d'abaisser progressivement lawunke respect des droits des demandeurs
d'asile, comme en témoignent certaines réformeéslddiges nationales.

Le Comité soutient l'objectif de mettre en placerégime d'asile européen commun ayant
pour objectif fondamental de garantir & chaque delmar d'asile un accés a des procédures
justes et efficaces. Des lors mise en ceuvre d'une procédure commune parait peu
compatible avec des clauses d'exonération nationai@s utilisées par les Etats membres.

Le Comité sera attentif au caractéere commun desédroes particuliéres proposées dans le
"plan d'action" de la Commission, et a ce que fanili®n de régles procédurales et de criteres
communs ne s‘harmonise pas au niveau de dénomined@emun le plus bas pour la
protection des réfugiés.
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Pays d'origine sdrs

Le Comité s'inquiete des obstacles opposés a $acame procédure équitable pour certains
demandeurs d'asile, en contradiction avec le grindie non-discrimination de la Convention
de Genéve (article 3).

Ainsi, des personnes venant de pays considérés eotatns" ou "tiers sOrs" et dont la
demande peut étre jugée "infondée" dans le cadmee dnstruction rapide ou traitée en
procédure "accélérée" ou "prioritaire” sans gaeadtun recours suspensif. Le fait que les
Etats membres n'aient pas réussi a s'entendrasuiste commune crée des inégalités de fait,
particulierement en application du Réglement Dublin"I'Etat responsable” peut ainsi
déclarer la demande irrecevable au regard detsanligionale de pays sdrs alors que ce pays
ne figure pas sur la liste du pays auteur du renvoi

Le Comité recommande aux Etats membres de procidssi rapidement que possible a
I'établissement d'une liste unique.

Rappelant quélaccés libre et illimité au territoire et a la pcédure d'asile sont des
garanties fondamentales que les Etats membres rtastefforcer d'obtenif! le Comité juge,

en outre, que la référence a un pays dit d'origimene’peut en aucun cas justifier a elle seule
le rejet d'une demandéais doit s'accompagner d'un examen spécifiquencapplication

de la convention de Genéve. En effet, I'obligatiiaxaminer individuellement chaque
demande de protection et d’'asile ne permet pa®usidérer qu'un pays puisse étre sir pour
toute personne, et qu’une personne ne puissel'tdbiet de persécutions éventuelles du fait de
son statut particulier (appartenance a un group@&lsgersécutions exercées par un ou des
agent(s) non étatique, et autres motifs).

De plus, on peut souligner que le dispositif eryésae permet pas de garantir que le pays vers
lequel serait renvoyé un demandeur d'asile luiraffrune protection effective et durable.

Recours suspensif

En application des principes d'effectivité et diégues décisions rendues ne devraient pas
déroger a la possibilité d'exercer un recours dewad autorité ou une juridiction impartiale et
indépendante. Constatant que ce droit est appliguéacon restrictive ou artificielle par
quelques Etats membres dans nombre de situateo@mnité insiste sur le fait qoe recours
doit toujours avoir un caractere suspensifet demande a la Commission et au Conseil d'y
veiller.

Informations sur les pays d'origine

Avis du CESE du 26.04.200Ptoposition de directive du Conseil relative a desmes minimales concernant la procédure
d'octroi et de retrait du statut de réfugié dans tats membrestapporteur: M. MELICIAS (JO C192, 10.07.2001),i8.2.2.

MELICIAS, point 3.2.12.3.
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4.5

Il consideére, que I'examen d'une demande d'asiteéétte accompagné de données fiables sur
les risques réels encourus dans les pays d'oriDiaes son avis du 26 avril 2001, le Comité
avait souhaité que cémformations sur le pays d'origine du demandewasde et sur les pays
de transit qu'il a traversépuissent]également étre fournies par des organisations diime
représentatives de la société civile, actives delmscun des Etats membres examinant la
demande d'asilé&"

Dans la perspective d'un régime commun a l'ensedasd-tats membres, le Comité considére

gue la qualité et 'hnomogénéité des décisions dmigre instance sera largement dépendante
de la qualité et de 'hnomogénéité des informataisgonibles sur les pays d'origine auxquelles

se référeront les instances ou juridictions detsE@mbres.

Asile a la frontiere

Le Comité prend acte de ce que les Etats membngésnmités a améliorer la qualité de l'accés
aux procédures mais s'inquiete de la faiblessénfi@snations apportées aux demandeurs sur
leurs droits et des garanties qui leur sont aces.dé

La chute constante des demandes d'asile adrésaée¢&JE contrairement au battage
meédiatique qui est exercé I'améne a rappeler quedtonandeur d'asilen quelque situation
ou quelqgue lieu qu'il se trouve doit pouvoir prétendre a I'examen effectif dalemande et,
pour celabénéficier du concours d'un interpréte, d'une aidguridique gratuite et d'un
délai suffisant pour la présenter.ll rappelle avoir formulé la proposition selon lgdje "le
demandeur devraitfen outre] avoir le droit de contacter des organisations non
gouvernementales (ONG) reconnues qui poursuiveminme® objectif la défense et la
promotion du droit d'asilé®.

Dans le méme esprit, le Comité rappelle les résequél avait émises sur l'usage extensif de
l'appréciation de demandes jugéemahifestement infondéepar les Etats membres. I
constate l'inflation des situations renvoyant decappréciation résultant d'une rédaction trop
vague de l'article 23-4 de la directive "procédwreestime nécessaire de recadrer ce concept.
En accord sur ce point avec I'UNHCIRyéitere son souhait que”les principes essentiels
auxquels doit se conformer une procédure d'asile ) s‘appliquent a toutes les demandes
d'asile y compris celles manifestement infondéts"

10

11

Avis du CESE du 26.04.200Proposition de directive du Conseil relative a desmes minimales concernant la procédure
d'octroi et de retrait du statut de réfugié dans ftats membrestapporteur: M. MELICIAS (JO €192, 10.07.2001)im@.3.

En 2006, I'UE & 27 a enregistré 192 300 demadidegie, soit 50% de moins qu'en 2001 et 70% dasnpi'en 1992 (UE a 15) -
Eurostat "Statistiques en bref" 110/2007.

MELICIAS, point 3.2.4.4.

MELICIAS, point 3.2.15.2; Conférence de PresseUNHCR et Recommandations & la Présidence porigdes|'Union
européenne et a la nouvelle présidence des 12007 et 11 décembre 2007.
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En conséquence, le Comité enregistre avec intargréposition de la Commission d'un
“renforcement des mesures de protection juridiques Ide la phase décisive initiale des
procédures a la frontiere, et en particulier du pessus d'enregistrement et de filtrage"

Procédure unique

La Commission estime que "des progres considérgiglegent encore étre accomplis (...) en
intégrant au régime d'asile européen commun un efroontraignant constitué par une
procédure unique pour I'évaluation des demandésedition d'une protection subsidiaire et du
statut de réfugiéfz. Il apparait que, 1a ou elle a déja été mise eweela "procédure unique”
a, en effet, permis de limiter de facon notable détis d'attente de la décision et donc
l'incertitude dans laquelle est placé tout demandasile.

Une telle procédure implique que le demandeur essdra un seul "guichet" et que l'autorité
de décision se prononce d'abord sur la reconnaissdn statut de réfugié au titre de la
convention de Genéve, puis et a titre complémentsgulement, sur la protection subsidiaire.
Pour remplir cet objectif une telle procédure devrdt étre applicable en tous lieux, y
compris pour les demandes présentées en frontidre

Le Comité insiste néanmoins, comme il l'avait tEhs son avis du 29 mai 2002, sur le fait
que "la protection subsidiaire ne peut étre un mayaffaiblir la protection conférée par le
statut de réfugié“, et constate, comme le UNH&ﬁune les Etats membres paraissent faire
un usage important de la protection subsidiaire sg® cette orientation puisse étre vraiment
reliée a une évolution de la situation dans les pkyrigine, ni toujours bien motivée dans les
décisions comme seraient en droit de I'attendrelé@sandeurs.

Conditions d’accueil des demandeurs d’asile; normes
S'agissant des conditions d'accueil des demandabtasde, le Comité observe de grandes

disparités entre les Etats membres. Il constatecqrtains d'entre eux souhaitent plutét faire
porter I'narmonisation sur des normes plus resteistde droit, comme [l'instauration de

12

13

14

15

Livre vert, p. 4.
"Asylum in the European Union, A study of the lempentation of the Qualification Directive" UNHCRgvembre 2007.

Avis du CESE du 29.05.2002 sur IRrtposition de directive du Conseil concernant lesmes minimales relatives aux
conditions que doivent remplir les ressortissargs pgays tiers et les apatrides pour pouvoir prétersdi statut de réfugié, ou de
personne qui, pour d'autres raisons, a besoin dpno¢ection internationale, et relatives au contefaices statutstapporteuse:
M™ LE NOUAIL-MARLIERE (JO C221, 17.09.2002), point325.

Méme étude.Le Comité renvoie en outre aux Propositions d’aeements de la directive "Qualification" (articles3;88.1;
Considérant 26 de l'art. 15 c); articlé® et 14(conformité a la Convention de Geneve 1951); 1efet aux recommandations
suivantes: a l'attention de la Commission européenalliciter les interprétations et décisions @€bur européenne de justice;
Assurance et contrdle qualité des décisions arsdignion européenne; Formation; Adoption de Ligmkrectrices; a I'attention
des Etats membres de I'UE: recours aux lignes tices de 'UNHCR; Questions préjudicielles des rsovationales a la Cour
européenne de justice; rendu écrit des décisionair@le de qualité des décisions rendues au nivedional; Analyse du
potentiel des Acteurs de la protection; Protecsan place; Acces et éligibilité; Risques sérieuxptivations et exclusions
UNHCR, novembre 2007
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"contraintes géographiques (...) en matiére de datla demande et de résidende”
pensant ainsi réduire I'attractivité de certaingspaar rapport a d'autres.

Le Comité est conscient que I'existence de norraésnmales asymétriques est source de flux
secondaires; il ne peut en conclure pour autaiit faille abaisser le niveau des droits des
demandeurs d'asile. Pour parvenir au nivellementdparités, il n'est pas nécessaire d'exiger
un niveau de protection plus élevé que nécessagdods que les normes sont communes aux
Etats membres et appliquées de fagon uniforme.

Acces a la formation et au marché du travail

Concernant l'accés au marché du travail des demenhdkasile, deux motifs d'opposition
prévalent dans certains Etats membres: une margeadecuvre souhaitée pour répondre a la
situation de I'emploi dans le pays; le fait quedex de rejet des demandes d'asile devant
demeurer élevé et les procédures d'examen pludesgdiacces au marché du travail ne serait
gue temporaire.

Le Comité considere que, en dépit de l'objectihdtaitement plus rapide des demandes
d'asile, leur nombre et la nature de nombre deielssprésentés par les requérants peuvent
induire des délais importants dans I'examen desaddes par certains pays. Il observe, dés
lors que, quand bien méme la directive "accueivpit que les Etats membres prennent des
mesures'qui permettent de garantir un niveau de vie adéqu@ur la santé et d'assurer la
subsistance des demandeu(alt. 13),l'intégration des réfugiés dans les pays d'accuell
passe par leur accés a l'autonomie et que cellesgra d'autant plus effective que les
conditions en seront réunies le plus t6t possiblegartir du moment de son arrivée.

Dans son avis du 28 novembre 2001, le Comité estitngue "lI'avantage matériel et moral
qui découle, pour I'Etat d'accueil comme pour leemandeurs d'asile, de la possibilité
donnée a ces derniers d'accéder au marché du trawai fait aucun doute”; il réitére
cette remarque comme il insiste sur le fait que ledemandeurs d'asile doivent bénéficier
d'une formation, d'un apprentissage de la langue etle l'accés aux soins médicaux

notamment.

Le fait que certains ne pourront pas demeurerestertitoire s'ils sont déboutés ne constitue
pas un contre-argument pertinent a des mesuresetiann d'accroitre l'autonomie des
demandeurs d'asile et qui solgs'meilleurs garants d'un processus d'intégratiéussi ou, le
cas échéant, d'un juste retour dans le pays d‘m‘é?. En revanche, tout donne a penser que
I'exclusion du marché de I'emploi aurait pour effencourager le travail clandestin.

16

17

18

France"Rapport d'information déposé par la délégation|dessemblée nationale pour I'UEprésenté par M. LEQUILLER.
n° 105 du 25 juillet 2007.

Avis du CESE du 28.11.2001 sur"Rroposition de directive du Conseil relative a demmes minimales pour l'accueil des
demandeurs d'asile dans les Etats membregiporteurs: MM. MENGOZZ| et PARIZA CASTANOS (J048, 21.02.2002),
point 4.3.

Idem, point 3.1.

SOC/280 — CESE 497/2008 cc ol



-12 -

Le Comité rejoint la Commission sur le fait qoes normes d'accueil respectueuses des
personnes pourraient s'appliquer sans distinction &out demandeur d'asile, qu'il soit
éligible au statut de réfugié ou a une protectionubsidiaire.

Le Comité exprime sa préoccupation de voir que merde pays membres tendent a placer les
demandeurs d'asile dans des "centres fermés"equignt moins d'une philosophie d'accueil

Rejoignant les recommandations du Conseil de ljiyrie CESE s'est déja exprimé sur le fait
gue la détention des demandeurs d'asile ne doit &rrenvisagée que comme une exception
et pendant le temps strictement nécessafte Des solutions alternatives doivent étre

En tout état de cause, le requérant placé dandelieesituation ne doit pas étre traité en
"criminel" et doit bénéficier, au méme titre ques lautres demandeurs, d'une assistance
judiciaire gratuite, indépendante et qualifiée; @KIG doivent pouvoir y intervenir pour
apporter conseil et assistance aux demandeurtediass personnes "vulnérabl&s"dont les
mineurs et en particulier les mineurs non accom@gagdoivent y bénéficier d'une protection

Les persécutions spécifiques dont sont victimesairers femmes doivent étre prises en
compte et considérées comme motifs de besoin déegbian, a titre personnel et
indépendamment des personnes qu’elles accompaguoenpnt elles sont accompagnées

(enfants mineurs ou maris, parents, autres ...).

Le Comité estime, en outre, que les "centres fermégraient étre soumis a une évaluation
réguliere du comité européen pour la préventioladerture (CPT).

Avis du CESE du 26.04.200Ptoposition de directive du Conseil relative a desmes minimales concernant la procédure
d'octroi et de retrait du statut de réfugié dans IEtats membres'rapporteur: M. MELICIAS (JO C192, 10.07.2001),

Rapport d’'une mission internationale d’enqué&eférmer les étrangers, dissuader les réfugiésolgrole des flux migratoires a
Malte", Fédération internationale des Ligues des DratsHtbmme, Catherine TEULE, point 4-1.1.

Voir aussi la modernisation de centres d’hébergementrolés mais ouverts, lors de I'accessioradedumanie a 'UE constatée
lors de la mission effectuée durant la rédactiosn alés du CESE du 15.12.2004 sur la "Communicadieia Commission au
Conseil et au Parlement européen sur la gestiofedegée gérée dans I'Union européenne de persayssd besoin d'une
protection internationale et sur le renforcemerg dapacités de protection des régions d'origindméliorer l'acces a des
solutions durables"gt sur la communication de la Commission au Cbretedu Parlement européen suin régime d'asile
européen commun plus efficace: la procédure un@preme prochaine étapeapporteuse: WF LE NOUAIL-MARLIERE (JO

4.9 La détention
que de détention.
privilégiéeszo.
spécifique.

19
point 3.2.11.

20
C 157, 28.6.2005).

21

Au sens du HCRMaster Glossary of Termguin 2006): les personnes qui sont physiquenpsyichologiguement, mentalement
désavantagées et requierent une assistance parécufemmes, femmes enceintes, enfants, persoAgéss, malades,
handicapés, etc.
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4.10 Octroi de la protection
Les personnes ni protégées ni expulsables

La Commission envisage I'harmonisation du statig gdersonnes qui, pour des raisons
spécifiques, ne peuvent étre éloignées du teeitalors qu'elles ont été déboutées de leur
demande d'asile. Il s'agit d'une application daacyres contenus dans les instruments
internationaux sur les droits des réfugiés ou feiiside I'hnomme appuyant avec constance la
jurisprudence de la Cour européenne des droithideime.

En la matiére, les pratiques des Etats membredrelift et le Comité juge nécessaijtes les
bases d'un tel statut soient effectivement définiesniformément sur le territoire. Il est
particulierement contestable que, dans certains, s personnes se retrouvent "sans statut
— sans titre de séjour, mais non expulsables -mises a une précarité juridique, sociale et
économique incompatible avec le respect de la @ighes personnes et devenant l'enjeu des
politigues d'éloignement des personnes en situatiéguliére. Sans sous-estimer la difficulté
de la question, le Comité considére gleetelles situations devraient pouvoir donner lie@
délivrance d'un titre de séjour provisoire assortidu droit a exercer un emploi.
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Solidarité et partage des charges

Partage des responsabilités — Le systeme de Dublin

Dans un avis rendu le 12 juillet 2001 sur "une pdwe d'asile commune et un statut
uniforme'?, le Comité s'est prononceé sur la mise en appticate la convention de Dublin. Il
constatait que ce mécanisme créait d'avantageothepres qu'il n'en résolvait et occasionnait
des codts disproportionnés par rapport aux résuliteints, sans éviter |'évaporation de
demandeurs d'asile avant leur transfert vers le gaypremiere arrivée.

Reprenant ses observations, le Comité estime quetdane de Dublin (réglement et
EURODAC) a eu le grand intérét de poser la questiotraitement des demandes d'asile au
niveau communautaire. Mais il constate aussi quégiene qui avait pour premier objectif de
"déterminer dans les plus brefs délais quel Etatresponsable de I'examen d'une demande
d'asile” n'a pas atteint I'objectif dérivé qui étaitéviter les mouvements secondaires entre
Etats membreé® et a, en outre, induit des charges supplémenteatinearfois trés lourdes pour
certains Etats membres, notamment parmi ceux quiefot la frontiére extérieure de I'UE.

Par ailleurs, selon les travaux d'évaluation mepagsla CommissioQﬁ‘, le taux de transfert
entre certains pays est a peu pres équilibré, @t po'il parait possible d'envisager de
"permettre aux Etats membres de conclure des asduitdtéraux concernant l'annulation de
I'échange du méme nombre de demandeurs dasile damgins cas préci§5.
L'enregistrement des empreintes digitales des deéewms d'asile dans EURODAC devrait
guant a lui suffire a réduire encoraslylum shoppingt la pratique des demandes multiples.

Le Comité constate donc le colt humain disproportioné de I'application du régime de
Dublin par rapport a ses objectifs techniques.ll estime que l'adoption de normes
communes en marginalisant les différences de mnaité de la demande par les Etats membres
devrait réduire la place de ce critere parmi ceukfgndent le choix d'un demandeur de
déposer sa demande auprés d'un Etat plutdt qu'tie aoais que, en revanche, les
considérations culturelles et sociales continuerdst jouer un réle indéniable dans

I'intégration du réfugié dans le pays d'accueil.

22

23

24

25

Avis du CESE du 12.07.2001 sur la "Communicatitenla Commission au Conseil et au Parlement eunopééers une
procédure d'asile commune et un statut uniformiable dans toute I'Union, pour les personnes quiosent accorder l'asile”,
rapporteurs: MM. MENGOZZI et PARIZA CASTANOS (JOQED, 17.09.2001).

Livre vert, point 12.

Commission: “"Rapport de la Commission au Parléemen au Conseil sur I'évaluation du systeme de Dub-
COM (2007) 299 final - 6 juin 2007.

COM(2007) 299, page 8.
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Le Comité préconise donc, comme il I'a fait dars ®és précéderﬁ% que le demandeur
d'asile soit libre de choisir le pays auquel il adrsse sa demande et que, dans cette
perspective, les Etats membres soient d'ores et déjincités a appliquer la clause
humanitaire prévue a larticle 15-1 du Réglement.Dans la mesure ou les réfugiés
statutaires disposent d'une liberté leur permetiantejoindre un autre pays que celui qui a
reconnu leur statut, il ne s'agirait, en fait, glanticiper la mise en ceuvre de ce droit.

En tout état de cause, Gomité estime que le Réglement ne devrait pas étagpliqué aux
mineurs isolés sauf si cela s'avére la solution la meilleuresdamtérét supérieur de l'enfant.

Solidarité financiere

Une réforme du régime de Dublin dans ce sens dewtablement alléger la charge des Etats
membres qui, actuellement, sont les destinatioemigres des demandeurs d'asile. Il n'en
demeure pas moins qu'il existe de fortes dispadtdee les Etats membres quant au poids
relatif des demandes enregistrées. Un mécanisnwmadf de répartition des charges parait
donc nécessaire pour venir en aide a ceux qui itmexgt le plus grand nombre de
demandeurs.

La réinstallation dite "interne" (& I'Union europée) pourrait également constituer une
solution partielle, mais elle ne peut étre uneaéglune solution unique, d'autantajcune
réinstallation ne devrait étre organisée sans l'aced explicite et éclairé du réfugié
concerné et sans la garantie que les conditions dette réinstallation se situent a un
niveau élevé d'intégration du réfugié dans le nouwa pays d'accueil.

Dimension extérieure de I'asile

Aider les pays tiers a renforcer la protection -slpFogrammes de protection régionaux

Rappelant les expériences menées dans le cadregtampmes de protection régionaux visant
a organiser la protection des réfugiés dans l&giems d'origine ou dans les pays de transit, la
Commission envisage de les consolider et de lemnpé&er. Cette orientation s'inscrit parmi
les axes majeurs du programme de La Haye.

Le Comité appuie les initiatives susceptibles dlarer les conditions d'accueil des

demandeurs d'asile dans les pays tiers, maisies'oge sur la finalité de l'organisation de
centres d'accueil dans certains pays qui tels,ntes/eaux Etats indépendants (Ukraine,
Moldavie, Belarus), paraissent loin d'offrir toutkss garanties concernant les conditions
d'accueil des demandeurs d'asile. Il souligne @septogrammes paraitraient moins viser a

26

Avis du CESE du 12.07.2001 surl@ommunication de la Commission au Conseil et adeRgent européer Vers une
procédure d'asile commune et un statut uniformigbla dans toute I'Union, pour les personnes quaent accorder l'asile”,
rapporteurs: MM. MENGOZZI et PARIZA CASTANOS (JOC26D, 17.09.2001) et l'avis du CESE du 29.05.200Rlsu
"Proposition de directive du Conseil concernant lesrmes minimales relatives aux conditions que etgiwvemplir les
ressortissants des pays tiers et les apatrides powvoir prétendre au statut de réfugié, ou de geng qui, pour d'autres
raisons, a besoin d'une protection internationad¢, relatives au contenu de ces statutsipporteuse: MLE NOUAIL-
MARLIERE (JO C221, 17.09.2002).
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améliorer la protection des réfugiés qu'a limieans velléités de se présenter aux frontieres de
I'Union européenne.

L'Assemblée parlementaire du Conseil de I'Eu’rbmrécise gue si la création de tels centres
devait se poursuivrégceux-ci devraient tout d'aboréitre établis dans I'Union européenne,
avant que l'on puisse étendre I'expérience a l'eiéir de I'Union ou de I'Europé. Le
Comité insiste pour que les pays n'ayant pas édtifiConvention internationale de protection
des réfugiés (Geneve, 1951), soient exclus de ocegrgmmes. En revanche le Comité
soutient la solidarité susceptible d’étre appopa@el’'Union européenne a certains pays tiers
ayant a faire face a des afflux massifs ou non ifisass

Flux mixtes aux frontieres

Le Comité rappelle que, dans son avis sur Frofitexait insisté sur le fait que I'efficacité en
matiere de contrdle aux frontieres ne devait papps'ser au droit d'asil€ll convient
également d'inclure parmi les taches de I'Agenceolardination avec les services de secours
(notamment maritime) afin d'agir préventivemend'assister les personnes qui se retrouvent
en danger du fait du recours a des moyens risquis pPimmigration clandestiné® et
demandaigue les gardes-cétes aient une formation au droitumanitaire.

S'agissant des opérations d'interception maritime,le Comité observe qu'aucune

procédure d'examen des demandes d'accés au territej a fortiori des demandes d'asile

n'existe. Il demande que les moyens pour la mise @suvre de telles procédures soient
mis en place, afin de permettre notamment d'enrediser les demandes d'asile au plus
pres du lieu d'interception.

L'UE en tant gu'acteur mondial dans les questionsiées aux réfugiés

Le Comité considére que dans la perspective d’'gime commun d’asile, I'UE devrait aussi
organiser ce futur systéme d'asile de maniére tgilié puisse inspirer les autres parties du
monde en participant de maniére exemplaire au regst@e protection internationale des
réfugiés, en garantissant que les lois européeswmiest pleinement en accord avec le droit
international des réfugiés et le droit humanitagne,assumant les responsabilités qui sont les
siennes.

Instruments de controle
Le Comité observe que son avis sur la future achite du régime européen commun est

demandé par la Commission alors que tous les mefits et initiatives de la premiére phase
ne sont pas évalués et que les directives ne smtepcore transposeées dans toutes les

27

28

Conseil de I'Europe - Assemblée parlementaluge”évaluation des centres de transit et de tragtenen tant que réponse aux
flux mixtes de migrants et de demandeurs d'asil2c. 11304, 15 juin 2007.

Avis du CESE du 29.01.2004 sur Brdposition de reglement du Conseil portant créatiune Agence européenne pour la
gestion de la coopération opérationnelle aux frérds extérieures", rapporteur: M. PARIZA CASTANOS
(JO C108, 30.04.2004), point 3.2.
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Iégislations nationales. Dans la perspective deeesr I'échéance 2010, il suggére de prévoir
des mécanismes d'adaptation au vu des évaluatiersirdet propose que la mise en ceuvre de
nouveaux instruments et/ou la révision des instnimexistants soit assortie d'un systeme
d'analyse et de contréle des effets du régime candtasile et sur la situation des réfugiés et
qui pourrait étre confiée au bureau d'appui endéigaay le livre vert et auquel pourraient étre
associés le HCR, des ONG actives dans ce dom&kgenkce des Droits fondamentaux de
I'Union européenne, et donner lieu a un rapporuahdestiné aux institutions de I'Union
européenne et aux Etats membres.

Le Comité demande que la Commission organise gpsuwite, chaque année, un rapport sur la
mise en ceuvre du régime commun, qui soit transmisirsstitutions consultatives (CESE et
CdR) ainsi qu’au Parlement européen.

Bruxelles, le 12 mars 2008.

Le Président Le Secrétaire général
du Comité économique et social européen  du Comité économique et social européen

Dimitris DIMITRIADIS Patrick VENTURINI
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